BGE 118 1A 457 vom 14. August 1992

Bundesgericht (BGE), 1992-08-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 118 |A 457
FR: BGE 118 |A 457 du 14 ao(t 1992

IT: BGE 118 |A 457 del 14 agosto 1992

Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK (Recht des Angeschuldigten auf Befragung
von anonymen Gewahrspersonen). Der Angeschuldigte hat grundsétzlich das Recht,
Anzeiger, auf deren schriftliche Aussagen der Strafrichter abstellen will, ergénzend zu
befragen und auch deren Identitét zu erfahren. Ein Abstellen auf belastende Aussagen unter
Wahrung der Anonymitét der Gewahrspersonen kann allenfalls in begriindeten
Ausnahmefdlen und zur Wahrung tberwiegender schutzwirdiger Interessen zulassig
erscheinen. Im vorliegenden Fall wurden Uberwiegende schutzwiirdige Interessen der
Anzeiger an einer vollstandigen Anonymisierung des Beweisverfahrens verneint.

Erwagungen

E.2

Das angefochtene Strafurtell stiitzt sich im wesentlichen auf drel schriftliche belastende
Aussagen von Anzeigern, welche entgegen den Beweisantrégen der Verteidigung nicht as
Zeugen einvernommen worden sind und deren Identitét den Beschwerdefthrern nicht
bekanntgegeben worden ist. Die Beschwerdefitihrer sehen darin insbesondere einen Verstoss
gegen das rechtliche Gehor und gegen das Recht auf Befragung von Belastungszeugen (
Art. 4BV , Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ). b) Geméss Art. 6 Ziff. 31it. d EMRK hat der
Angeschuldigte im Strafverfahren das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen
und die Ladung und Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie
die der Belastungszeugen zu erwirken. Derselbe Anspruch ergibt sich schon aus Art. 4 BV (
BGE 116 1a291 E. 3; BGE 114 1a 181 ). Nach der Praxis des Bundesgerichtes, welche mit
BGE 118 1a457 S. 459 derjenigen der Rechtsprechungsorgane der Europaischen

M enschenrechtskonvention tbereinstimmt, ist eine Busse von mehreren hundert Franken,
welche im Falle der Nichtbezahlung in Haft umgewandelt werden kann, a's strafrechtliche
Sanktion zu betrachten. Dies um so mehr, wenn sich die Strafdrohung an die Allgemeinheit
der Buirger richtet (vgl. BGE 117 1a188f. E. 4a; EGMR vom 22. Mai 1990 1.S. Franz
Weber c. CH, Série A, vol. 177). Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ist somit auf den vorliegenden
Fall anwendbar. aa) Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt es
grundsétzlich, wenn der Angeschuldigte im Verlaufe des Strafverfahrens wenigstens einmal
Gelegenheit erhélt, den ihn belastenden Personen Erganzungsfragen zu stellen ( BGE 116 la
291 E. 3a; BGE 113 1a422 E. 3c mit Hinweisen). Indessen kann es unter besonderen
Umstanden ungentigend erscheinen, wenn dem Angeschuldigten diese M 6glichkeit nur im
Ermittlungsverfahren und nicht auch noch an der Hauptverhandlung vor Gericht eingerdumt
wird. Insbesondere kann eine erganzende Befragung vor Gericht dann notwendig
erscheinen, wenn dem Angeschuldigten bel den Konfrontationseinvernahmen im
Ermittlungsverfahren noch kein Verteidiger zur Seite stand ( BGE 116 1a293 f. E. ¢ mit
Hinweisen). Das Befragungsrecht gilt grundsétzlich auch gegentiber belastenden Aussagen



von anonymen Gewahrspersonen ( BGE 118 1a 330 f.). bb) Nach der Praxis der
Rechtsprechungsorgane der Européischen Menschenrechtskonvention ist das Abstellen auf
bel astende polizeilich protokollierte Aussagen aus der Voruntersuchung zwar zuldssig, der
Angeschuldigte muss jedoch die Méglichkeit haben, die Aussagen spétestens an der
offentlichen und kontradiktorischen Gerichtsverhandlung zu bestreiten und die
Belastungszeugen erganzend zu befragen (vgl. Urteile des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 27. September 1990 i.S. Windisch ¢c. A, EGMR Série A, vol. 186,
Ziff. 26, vom 26. April 1991i.S. Aschc. A, EGMR Sé&ie A, vol. 203, Ziff. 27, sowie vom
19. Dezember 1990 i.S. Deltac. F, EGMR Série A, vol. 191). In einem die Schweiz
betreffenden Urteil vom 15. Juni 1992 i.S. Ludi hat sich der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte mit der Problematik des Abstellens auf bel astende A ussagen anonymer
Drogenfahnder, sogenannter "V-Méanner", befasst. Der Gerichtshof hélt fest, dass ein
anonymer Gewahrsmann, auf dessen Aussagen der Strafrichter abstellt, grundsétzlich wie
ein Zeuge zu behandeln sei, auch wenn er seine Aussagen nicht als formlicher Zeuge an den
Schranken des Gerichts gemacht hat. Dem Angeschul digten misse daher ausreichend BGE
118 1a457 S. 460 Gelegenheit gegeben werden, die belastenden Aussagen des anonymen
Informanten zu bestreiten und ihn erganzend zu befragen (EGMR Série A, vol. 238, Ziff.
44, 47; s. auch Bericht der Kommission, VPB 1991 Nr. 53). Daim Fall Ludi weder dem
Angeschuldigten noch seinem Verteidiger Gelegenheit eingeraumt worden war, den
Gewahrsmann erganzend zu befragen und die Glaubwirdigkeit seiner Aussagen
anzuzweifeln, wurde eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK bejaht (entgegen BGE
112 1a24 E. 5). Dabel vertrat der Gerichtshof die Auffassung, es hatte moglich sein missen,
den"V-Mann" in der Weise befragen zu lassen, dass die schutzwirdigen Interessen der
Strafverfolgungsbehdrden an der Wahrung der Anonymitét des Informanten gewahrt
geblieben wéren (EGMR Série A, vol. 238, Ziff. 49). Der Gerichtshof hat sich damit nicht
gegen die Anonymitét des Gewadhrsmannes, sondern ausschliesslich gegen die fehlende
Befragungsmoglichkeit ausgesprochen (vgl. auch BGE 118 1a3301.).

E.3

a) Das Bezirksgericht begrindet die Nichtbekanntgabe der |dentitét der Anzeiger bzw. den
Verzicht auf deren Befragung als Zeugen mit schutzwirdigen Interessen an der Wahrung
ithrer Anonymitét. So seien die Anzeiger bel Bekanntgabe ihrer Identitdt moglichen
Repressalien von seiten der Beschwerdeflihrer ausgesetzt. Es finden sich zwar in den

V erfahrensakten entsprechende Hinwelse und Beflrchtungen von Vertretern des
Gemeinderates, die durchaus nicht leicht zu nehmen sind. Hingegen erscheint die
Formulierung, es sel "aktenkundig, dass Anzeiger in der Vergangenheit durch die
Beschwerdefiihrer massiv beldstigt und eingeschiichtert worden sind”, auf Grund der
vorliegenden Akten Ubertrieben. Allerdings wird die Auffassung, wonach schutzwirdige
Interessen an der Wahrung der Anonymitét der Anzeiger vorgelegen hétten, jedenfalls
nachtraglich durch den Eindruck eines Flugblattes bekréftigt, welches bei den Akten liegt.
In diesem Flugblatt geben die Beschwerdefthrer nicht nur ihrer Auffassung zum
vorliegenden Fall Ausdruck, sondern sie meinen, auch noch Namen und Adressen der ihnen
inzwischen bekannt gewordenen Anzeiger offentlich bekanntmachen zu missen. Dabei
wird unter anderem festgehalten, dass es sich bel den Anzeigern um "protektionierte
Neuzuziger" handle und dass die Anzeigen "die erbdrmliche Grundlage fir derartige
behdrdliche Schikanen" ergaben. Esfragt sich, ob die vom Bezirksgericht beflrchteten
Repressalien einen Verzicht auf Zeugenbefragung bzw. ein Abstellen auf schriftliche
anonymisierte Aussagen im Strafurteil rechtfertigen konnen. BGE 118 1a457 S. 461 b) Den



kantonalen Instanzen ist insoweit zuzustimmen, als es grundsétzlich moglich sein muss, die
Anonymitét von Zeugen, Auskunftspersonen, Anzeigern und anderen Gewahrspersonen im
Falle von tUberwiegenden schutzwiirdigen Interessen zu wahren. Esist dabei insbesondere
an die Problematik von Prozessen im Umfeld des organisierten Verbrechens und des
Terrorismus, an den sachgerechten Einsatz von Methoden der verdeckten Fahndung
("V-Ménner") oder an die Personlichkeitsrechte der Opfer von Sittlichkeitsverbrechen zu
denken (vgl. GUNTER HEINE, Der Schutz des gefahrdeten Zeugen im schwei zerischen
Strafverfahren, ZStrR 109 [1992] 53 ff.; HANS BAUMGARTNER, Zum V-Mann-Einsatz,
Diss. ZH 1990; ERNST R. GNAGI, Der V-Mann-Einsatz im Betaubungsmittelbereich,
Bern 1992; ANDREAS DONATSCH, Die Anonymitét des Tatzeugen und der Zeuge vom
Horensagen, ZStrR 104 [1987] 397 ff.; MARC FORSTER, Die Verwertbarkeit der
Zeugenaussagen von Drogensiichtigen, AJP 1992/8, S. 987 ff.; NIKLAUS OBERHOL ZER,
Grundziige des st. gallischen Straf prozessrechts, St. Gallen 1988, S. 147; NIKLAUS
SCHMID, Strafprozessrecht, Zirich 1989, N 632; vgl. auch BGE 112 1a24 E. 5). Die
Respektierung solcher schutzwirdiger Interessen darf indessen nicht zu einer rechtsstaatlich
untragbaren Schmélerung elementarer V erfahrensrechte des Angeschuldigten fiihren. Wenn
sich die Behdrden der Strafjustiz beweisrechtlich auf schriftliche Aussagen von Anzeigern
oder anderen Gewahrspersonen stiitzen, muss es dem Angeschuldigten ermdglicht bleiben,
seine Vertei digungsrechte wirksam wahrzunehmen. Insbesondere muss er in der Lage sein,
die Glaubwirdigkeit der betreffenden Anzeiger prifen und nétigenfallsin Frage stellen zu
koénnen (EGMR vom 15. Juni 1992 i.S. Lidi c. CH, Série A, vol. 238, Ziff. 47; vgl. auch ZR
85[1986] Nr. 55 sowie BGE 116 1a88f. E. 3b). c) Falls Anzeiger a's Zeugen befragt
werden, hat der Angeschuldigte das Recht, Erganzungsfragen an die Belastungszeugen zu
stellen und allenfalls die Uberzeugungskraft ihrer Aussagen zu erschiittern (vgl. E. 2b).
Grundsétzlich muss es dem Angeschuldigten auch mdglich sein, die Identitét eines Zeugen
zu erfahren, um dessen personliche Glaubwirdigkeit sowie alfallige Zeugenausschluss-
und Ablehnungsgriinde (insbesondere V erwandtschaftsverhaltnisse, personliche
Beziehungen usw.) Uberprifen zu kdnnen. Ein Abstellen auf Zeugenaussagen unter
Wahrung der Anonymitét konnte allenfalls in besonderen begriindeten Ausnahmefallen und
zur Wahrung Uberwiegender schutzwurdiger Interessen moglich erscheinen. Aber auch
anonymen Gewahrspersonen gegentiber muss der BGE 118 1a457 S. 462 Angeschuldigte
nach der Praxis des Bundesgerichtes und der Rechtsprechungsorgane der Europaischen
Menschenrechtskonvention grundsétzlich sein Fragerecht austiben konnen (EGMR vom 15.
Juni 1992 i.S. Ludi c. CH, Série A, vol. 238, Ziff. 47, EGMR vom 27. September 1990 i.S.
Windisch c. A, Série A, vol. 186, Ziff. 26; unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichtes
vom 25. Juni 19901.S. E. P., E. 4a; vgl. auch BGE 116 1a88f. E. 3b). Falls der Strafrichter
jedoch entgegen dem Beweisantrag des Angeschuldigten auf eine Einvernahme von
Anzeigern als Belastungszeugen verzichtet und trotzdem auf deren schriftliche belastende
Aussagen abstellt, wird dem Angeschuldigten das Recht abgeschnitten, entsprechende
Erganzungsfragen zu stellen und sich damit mdglicherweise zu entlasten. Vorliegend wurde
den Angeschuldigten zudem auch noch die Identitét der Anzeiger vorenthalten.
Uberwiegende schutzwiirdige Griinde fiir eine derartige vollstandige Anonymisierung des
Beweisverfahrens sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Die Anzeiger hatten gemass
Akten auch keinerlei Geheimhaltung ihrer Identitdt beantragt. Uberdies muss sich der
Richter gerade bei freier - und kritischer - Wirdigung der Beweise im klaren sein, dass
formlose schriftliche Behauptungen als Hauptbeweismittel eine dusserst schwache Basis fur
ein Strafurteil darstellen (vgl. OBERHOLZER, a.a.0O., S. 147).
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